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　共犯の本質に関する研究を行い、以下のような結論に到達するに至った。
　共犯の本質の解明に当たっては、先ず共同正犯の本質を示す原理である「一部実行の全部責任
の原則」を理論的に基礎付ける必要がある。この点については、個人主義的観点から基礎付ける
か集団主義的観点から基礎付けるかという争いがある。近代刑法は、団体責任が「責任主義」な
いし「責任原理」に背反するとしてこれを否認し、個人責任主義を要求している。それも単なる
結果責任ではなくて、意思責任が必要とされるのである。そこで、共同正犯における「一部実行
の全部責任」を、このような「個人責任」及び「意思責任」の要請を充たしつっ、理論的にいか
に説明するかが問題とされてきたのである。これを純粋に個人主義的観点から基礎付ける立場が
通説的見解であり、私はこの立場を妥当であるとして支持している。たしかに、集団主義的観点
から共同正犯の本質を把握する立場も、共同正犯関係にある複数の者の集合体を個々人の集団と
して理解する点において、単なる団体主義的な観点とは異なるといえる。しかし、個人を超越す
る集団を個々人とは異なる犯罪主体として把握している点において、なお団体責任の性質は払拭
されていないのである。したがって、責任主義を徹底する見地からは団体責任の残津を包含する
集団主義的観点から共同正犯の本質を把握する立場は否定されるべきことになる。
　純粋に個人主義的把握が正当であるとしても、そのことは個々人が集合した場合の心理状態に
ついて集団心理学の知見を援用することを否定すべきことを意味するわけではない。むしろ集団
の心理現象が個々人に影響を及ぼすことを率直に承認したうえで、共同正犯者の相互関係を心理
学的側面及び規範学的側面から把握することが刑法解釈論としても重要な意義を有するのである。
　以上の見地から共同正犯の正犯性が基礎付けられるべきであると解される。これに対して共同
正犯の共犯性を強調する見解があるが、妥当でない。共同正犯と狭義の共犯の区別も、共同正犯
の正犯性の見地からなされるべきことになる。
　共謀共同正犯が判例・学説上みとめられているが、これをいかなる観点から基礎付けるかが問
題とされてきている。最高裁判所の有名な練馬事件判決は、従来の団体主義的共犯論である共同
意思主体説ではなくて間接正犯類似説の立場から共謀共同正犯論を基礎付けている。私はこのよ
うな理論的基礎付けは妥当であると解している。共謀共同正犯論においては、さらに首謀者の認
定や共謀の内容の問題があるが、上述の見地から理解されるべきであると解する。
　共同正犯に関しては、さらに承継的共同正犯、片面的共同正犯の問題がある。これについては、
行為共同説と犯罪共同説との理論的対立の視点から検討すべきである。また、過失犯と共同正犯
の問題については、過失犯の本質・共同正犯の本質との関係及び行為共同説・犯罪共同説との関
係の観点から理論的に解明される必要がある。不真正不作為犯と共同正犯、予備の共同正犯、共
同正犯と錯誤の問題もある。これらについても上述の視点が解決の指針となるはずである。
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